
１．はじめに

1945 年８月６日に広島市に，次いで９日に長崎市に投

下された原子爆弾，ビキニ環礁での水爆実験，原子爆弾保

有国による数多くの核実験など，原子力に関するイメージ

は決して良くはない。1972（昭和 47）年にローマ・クラ

ブが発表した「成長の限界」では，化石燃料の枯渇化が間

近に迫ったことであると指摘され，我が国のエネルギ政策

を大きく転換させる契機となった。エネルギ源の大半を石

油と石炭に依存していた我が国では，すでに第三のエネル

ギ源として「原子力」に着目し，原子力発電所の建設を推

進していった。原子力発電所を建設するのに必要な技術者

を養成するために，1956（昭和 31）年度に東海大学に原

子力工学専攻が設置されたのを先駆けとして，1967（昭和

42）年度までに東京工業大学，近畿大学，および旧７帝大

に原子力工学，原子核工学系の学科，大学院専攻が設置さ

れた。

我が国での原子力発電所は，米国から導入した沸騰水型

動力試験炉の 1963（昭和 38）年 10 月 26 日運転開始が出

発点で，その後，英国から導入した東海発電所が 1966（昭

和 41）年７月に営業運転を開始した。2011 年３月 11 日の

東日本大震災時に事故が発生した福島県大熊町の東京電

力福島第一原子力発電所１号機が営業運転を開始したの

は 1971（昭和 46）年３月のことであった。原子力発電所

の建設はどんどん進められ，2011 年３月 11 日時点で 54

基になって，電力供給の３割程度（関西電力では５割程度）

を担うまでになったが，現在ほとんどが停止中であり，廃

炉が決定したものもある。

1979（昭和 54）年の米国のスリーマイル島の原発事故，

1986（昭和 61）年の旧ソ連のチェルノブイリ発電所の大

事故があり，原子力に対する信頼感が薄れ，学生の関心も

薄れ，大学の原子力工学，原子核工学の学科名は 1990 年

代に量子エネルギ工学などに変更されていった。その結

果，原子力を専門に学ぶ学生や研究者が減少し，原子力人

材の育成・確保が再認識されるようになり，2004（平成

16）年度に原発立地県である福井大学に原子力・エネルギ

安全工学専攻が設置された他，2012（平成 24）年度には

３学科 11 専攻にまで増え，大学院の学生定員は 1984（昭

和 59）年度レベル（約 220 名）まで回復している。原子

力人材の育成は大学だけで可能なわけではなく，文部科学

省と経済産業省が連携したいくつかのプログラムが 2007

（平成 19）年度から実施されている。この中では，いくつ

かの高専が独自に取り組んでいるが，独立行政法人国立

高等専門学校機構（以後「高専機構」と略記する）でも

2010（平成 22）年度，「機関連携による実践的原子力基礎

技術者育成のフィージビリティスタディの実施（FS）」と

して取り組みを開始し，翌 2011（平成 23）年度から３ヶ

年計画の「機関横断的連携による防災・安全教育を重視し

た実践的原子力基礎技術者育成の実施」として全国 33 高

専が参加して取り組んだ。本校も，筆者が代表となって参

加したので，この間の全体の取り組みの概略と本校の取

り組みを報告する。また，平成 24 年度には，26 高専によ

る復興対策特別人材育成事業「国際的な原子力安全確保・

防災・危機管理人材の育成」（フィージビリティスタディ）

が実施され，さらに，平成 25 年度には本校独自の「原子

力人材育成事業に関する奈良高専独自事業－自然災害発

生現場と原子力発電施設の実情視察－」の事業を実施した

ので，これらも含めて報告する。

２．高専機構の人材育成事業の概略

２．１　参加高専と参加機関

原子力人材育成事業に参加した高専は以下の通りであ

る。

函館高専，苫小牧高専，旭川高専，釧路高専，八戸高専，

秋田高専，一関高専，福島高専，群馬高専，長岡高専，茨

城高専，木更津高専，長野高専，沼津高専，富山高専，石

川高専，福井高専，岐阜高専，鈴鹿高専，舞鶴高専，明石

高専，津山高専，広島商船高専，松江高専，宇部高専，大

島商船高専，阿南高専，香川高専，新居浜高専，北九州高

専，熊本高専，鹿児島高専，沖縄高専，そして当奈良高

*　  元本校電子制御工学科助教，現在，鈴鹿工業高等専

門学校機械工学科助教

原子力人材育成事業への取り組みの経過報告

島岡　三義，鬼頭　みずき※，中村　篤人，玉木　隆幸

Progress Report of Activities for Human Resource Development in Nuclear Fields

Mitsuyoshi SHIMAOKA, Mizuki KITO ※ , Shigeto NAKAMURA and Takayuki TAMAKI

原子力人材育成事業への取り組みの経過報告 23



専の 33 高専である。連携機関としては長岡技術科学大学，

協力機関として，（財）放射線利用振興協会と（独）日本

原子力研究開発機構である。

２．２　平成 23 年度の人材育成事業

実施された事業の概略を表１に示す。本事業の実行委員

会が９月に開催されたため，しかも参加学生募集期間が極

めて短時間であったことから，学生への事業案内が十分に

できなかった。

図１に，本校の原子力関連の取り組みを示す（23 年度

フォーラムでポスター発表したもの）。国内のいくつかの

大学が原子炉を保有しているが，近畿圏では近畿大学と京

都大学が保有している。23 年度は原子炉に対して社会の

関心も高まり，福島原発事故以前から月１回の割合で一般

公開していた京都大学原子炉実験所（大阪府熊取町，現在

は停止中）での，学生を引率しての見学会を実施した。発

電はせず，中性子線によるがん治療などの研究も行ってい

る。格納容器の上から炉内を直視でき，貴重な体験をした。

沼津高専　渡辺敦雄特任教授による特別講演会（物質化

学工学科主催）では，原発事故原因に関する事実の正確な

把握の必要性，危機管理意識の必要性，技術者の心構え等

を説かれた。福島第一原子力発電所の設計者であり，非常

に説得力のある講演であった。

本校図書館では原子力に関する図書の展示がなされた。

原発事故以前の図書はもとより，事故後には数多く出版さ

れた図書が展示された。

翌 24 年１月中旬から２月末まで，図２に示す，NaI(Tl)
シンチレーションサーベイメータによる空間放射線量測

定が同測定器導入 27 高専で一斉に開始された。これは，

全国規模で空間放射線量マップの作成がなされていない

状況を鑑みて，本事業の目玉の一つとして取り組んだも

のである。本校でも昼休みに教職員玄関前（地表面と地

上１m）と電子制御工学科４年の教卓（屋内）で，週３回

程度の頻度で測定した。測定期間の平均値として，本校

の教職員玄関前地表面では 0.083µSv/hr であったが，一関

高専で 0.270µSv/hr，福島高専で 0.230µSv/hr，松江高専で

実施期日 実施場所 実施機関 内容 参加者

９月22日（木） 学術総合センター 高専機構 実行委員会

（23 年度の概要説明）

島岡

10月20日（木）

翌１月16日（月）

学術総合センター 高専機構

長岡技術科学大学

教科書，教材，シラバス開発の

概要説明・打ち合わせ

10 月　鬼頭

１月　島岡

９月26日（月）

～30日（金）

日本原子力研究開発機

構照射試験炉センター

（茨城県大洗町）

高専機構

日本原子力研究開発

機構

原子力の基礎，放射線に関する

安全教育，照射装置の見学等

不参加

12月10日（土）

～11日（日）

日本原子力研究開発

機構　FBR センター，

原子炉廃止措置研究開

発センター（福井県敦

賀市）

高専機構

日本原子力研究開発

機構

高速増殖炉「もんじゅ」，新型

転換炉「ふげん」の見学

不参加

翌１月13日（月） 長岡技術科学大学 高専機構 放射線機器講習会

放射線の単位等の解説，NaI シ
ンチレーションサーベイメータ

の取扱説明等

島岡

翌３月５日（月）

～９日（金）

放射線利用振興協会

（茨城県那珂郡東海村）

高専機構

放射線利用振興協会

放射線測定の原理 ･ 実習と

J-PARC の見学

電子制御工学科

４年１名

翌３月12日（月） キャンパス・イノベー

ションセンター

高専機構 23 年度フォーラム 島岡

電子制御工学科

４年１名

表１　平成 23 年度の原子力人材育成事業一覧

翌 1 月 13 日（月） 長岡技術科学大学 高専機構 放射線機器講習会 

放射線の単位等の解説，NaI シ

ンチレーションサーベイメー

タの取扱説明等 

島岡 

翌 3 月 5 日（月）

～9 日（金） 

放射線利用振興協会

（茨城県那珂郡東海

村） 

高専機構 

放射線利用振興協

会 

放射線測定の原理･実習と

J-PARC の見学 

電子制御工学科 

4 年 1 名 

翌 3 月 12 日（月） キャンパス・イノベ

ーションセンター 

高専機構 23 年度フォーラム 島岡 

電子制御工学科 

4 年 1 名 

 

 
図１ 奈良高専における平成 23 年度の原子力関連事業 

 
 沼津高専 渡辺敦雄特任教授による特別講演会（物質化学工学科主催）では，原発事故原因に関する事実の正確な把握

の必要性，危機管理意識の必要性，技術者の心構え等を説かれた。福島第一原子力発電所の設計者であり，非常に説得力

のある講演であった。 

 本校図書館では原子力に関する図書の展示がなされた。原発事故以前の図書はもとより，事故後には数多く出版された

図書が展示された。 

 翌 24 年 1 月中旬から 2 月末まで，図 2 に示す，NaI(Tl)シンチレーションサーベイメータによる空間放射線量測定が同

測定器導入 27 高専で一斉に開始された。これは，全国規模で空間放射線量マップの作成がなされていない状況を鑑みて，

本事業の目玉の一つとして取り組んだものである。本校でも昼休みに教職員玄関前（地表面と地上 1m）と電子制御工学

科 4 年の教卓（屋内）で，週 3 回程度の頻度で測定した。測定期間の平均値として，本校の教職員玄関前地表面では

図１　奈良高専における平成 23 年度の原子力関連事業
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0.100µSv/hr，広島商船高専で 0.114µSv/hr であり，一関高

専や福島高専より遠く離れた場所でも，本校より高い値に

なっているところがあることがわかった。

２．３　平成 24 年度の人材育成事業

実施された事業の概略を表２に示す。本事業の学生への

案内が昨年度よりは速く実施できたが，富山高専での実習

に１名が参加しただけだった。しかし，他高専との卒業研

究・特別研究の連携も重要な事業であり，富山高専での実

習に参加した学生が，卒業研究で富山高専および秋田高専

と連携して進めた。内容は，「放射線シミュレーションコー

ド：GEANT4 による放射線遮蔽」に関するもので，３月

のフォーラムで研究成果を発表し（図３参照），日本原子

力研究開発機構や放射線利用振興協会の方々から注目を

浴び，有益な助言もいただいた。図３には，中学生向け原

子力・放射線関連のパンフレットの作成が示されている

が，難解な内容になりそうだったので，図４，図５に示す

ように，読者が退屈しないように問題を混えながらのパン

フレットとした。

NaI(Tl) シンチレーションサーベイメータによる空間放

射量線測定を年度当初から実施することになり，本校では

電子制御工学科・専攻科棟前で，週２～３回，昼休みに測

定している。また，図６に示すポケット線量計による自己

被曝線量の測定を，全 33 高専で実施することとした。線

量計の数に限りがあることから，各校輪番で実施すること

にし，本校は６月 25 日（月）の 14 時 30 分～７月２日（月）

の 14 時 30 分までを測定期間とした。当時の専攻科１年生

が主たる被験者として約 40 名が協力くれた。原則として

胸ポケットにディスプレイ面を体に向けて測定するが，自

宅では電子レンジその他の電磁波等の影響がない場所に

おいても良いとした。居住地によって被曝量に違いがある

かどうかを調べるものである。その結果を図７に示す。国

際放射線防護委員会では，一般公衆場合の年間被曝線量が

1mSv以下であれば安全であろうという基準を設けている。

図７では，７日間で 8 ～ 9µSv という地域が多いが，年間

に換算すると 470µSv=0.47mSv であり，本校通学生が心配

する被曝量ではないことがわかった。また，10 ～ 12µSv 付

近にピークがある高専もあり，福島第一原発事故直後の風

向きの影響が全高専の測定結果から読み取ることができた。

平成 23 年度から取り組んできた原子力工学のテキスト

「高専生・大学生のための原子力工学テキスト　基礎　原

子力工学」（B5 版，208 頁，執筆者 20 名）がようやく完成

した。主要目次は以下の通りである。

　第１章　原子力とエネルギ

　第２章　放射線とは

　第３章　原子力プラント入門

　第４章　原子力プラントの安全と防災

　第５章　核融合炉

　第６章　放射線とその応用

図２　NaI(Tl) シンチレーションサーベイメータ

0.083Sv/hr であったが，一関高専で 0.270Sv/hr，福島高専で 0.230Sv/hr，松江高専で 0.100Sv/hr，広島商船高専で

0.114Sv/hr であり，一関高専や福島高専より遠く離れた場所でも，本校より高い値になっているところがあることがわ

かった。 
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2.3 平成 24 年度の人材育成事業 

 実施された事業の概略を表２に示す。本事業の学生への案内が昨年度よりは速く実施できたが，富山高専での実習に 1

名が参加しただけだった。しかし，他高専との卒業研究・特別研究の連携も重要な事業であり，富山高専での実習に参加

した学生が，卒業研究で富山高専および秋田高専と連携して進めた。内容は，「放射線シミュレーションコード：GEANT4

による放射線遮蔽」に関するもので，3 月のフォーラムで研究成果を発表し（図 3 参照），日本原子力研究開発機構や放

射線利用振興協会の方々から注目を浴び，有益な助言もいただいた。図 3 には，中学生向け原子力・放射線関連のパンフ

レットの作成が示されているが，重い内容になりそうだったので，図４に示すように，読者が退屈しないように問題を交

えながらのパンフレットとした。 

 

表２ 平成 24 年度の原子力人材育成事業一覧 

実施期日 実施場所 実施機関 内容 参加者 

4 月 20 日（金） キャンパス・イノベ

ーションセンター 

高専機構 実行委員会 

（24 年度の概要説明） 

島岡 

8 月 20 日（月）～

24 日（金） 

長岡技術科学大学 高専機構 

長岡技術科学大学

原子力システム，放射線安全，原

子力システム安全工学の基礎学

習等 

不参加 

8 月 22 日（水）～

24 日（金） 

富山高専本郷キャン

パス 

高専機構 放射線の健康影響と安全管理，Ｘ

線の取り扱い，放射線遮蔽安全計

算実習等 

電子制御工学科 

5 年 1 名 

9 月 5 日（水） 

～7 日（金） 

福島高専 高専機構 原子力災害対策ロボット，放射線

計測ヘリ等での実習等 

不参加 

9 月 18 日（火） 

～28 日（金） 

日本原子力研究開発

機構大洗研究開発セ

ンター 

高専機構 

日本原子力研究開

発機構 

原子炉理論の基礎，安全・危機管

理等の講義，照射装置の運転シミ

ュレータによる実習等 

不参加 

実施期日 実施場所 実施機関 内容 参加者

４月20日（金） キャンパス・イノベー

ションセンター

高専機構 実行委員会

（24 年度の概要説明）

島岡

８月20日（月）

～24日（金）

長岡技術科学大学 高専機構

長岡技術科学大学

原子力システム，放射線安全，

原子力システム安全工学の基礎

学習等

不参加

８月22日（水）

～24日（金）

富山高専本郷キャンパ

ス

高専機構 放射線の健康影響と安全管理，

Ｘ線の取り扱い，放射線遮蔽安

全計算実習等

電子制御工学科

５年１名

９月５日（水）

～７日（金）

福島高専 高専機構 原子力災害対策ロボット，放射

線計測ヘリ等での実習等

不参加

９月18日（火）

～28日（金）

日本原子力研究開発機

構大洗研究開発セン

ター

高専機構

日本原子力研究開発

機構

原子炉理論の基礎，安全・危機

管理等の講義，照射装置の運転

シミュレータによる実習等

不参加

10月18日（木） 学術総合センター 高専機構

長岡技術科学大学

教科書，教材，シラバス開発の

概要説明・打ち合わせ

島岡

翌３月４日（月）

～８日（金）

放射線利用振興協会

（茨城県那珂郡東海村）

高専機構

放射線利用振興協会

放射線測定の原理 ･ 実習と
J-PARC の見学等

不参加

翌３月13日（水）・

14日（木）

学術総合センター 高専機構 24 年度フォーラム 島岡，鬼頭

電子制御工学科

５年２名

表２　平成 24 年度の原子力人材育成事業一覧
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本校では島岡と鬼頭が第３章中の「原子炉の機械的挙

動」（軽水炉の構造設計の基礎，伝熱・流動解析の基礎，

管路内流量測定の基礎等，約 20 頁）の執筆を分担した。

本書では，原子力プラントの安全と防災について詳述され

ているのが特徴で，原子力関連の他図書にはない有益な情

報が含まれている。ただし，非売品のため，各高専に配付

されている。本校には 50 部配付され，すでに希望があっ

た教員には貸与している。授業で使用する場合，学生にも

貸与の形をとり，授業終了後には回収している。

フォーラムで報告した 24 年度の本校の取り組みを図８

に示す。NaI(Tl) シンチレーションサーベイメータによる

ほぼ校内全域の空間放射線量測定を実施した。雨天時に線

量が高くなる傾向あるとの指摘があり，実測においてもわ

ずかにそれが認められている。本館玄関付近の線量が高い

が，学校創設時の建物，敷地であり，放射性物質を若干含

んだ土木・建築材料が使われていたのかも知れない。しか

し，国際放射線防護委員会が設けている安全基準内である

ので，心配は無用かと思われる。

ポケット線量計による自己被曝線量の測定を６月末か

ら７日間実施したが，同じポケット線量計を購入し，継

続的に測定を行っている。生駒山地付近などで高線量に

なっているが，信貴生駒スカイライン上でのシンチレー

ションサーベイメータによる測定値（24 年１月 31 日）は

0.07µSv/hr 程度であり，学校近辺での海抜の高低差との関

連はないものと思っている。

福島県地方では放射性物質で土壌が汚染されており，除

線作業が進められている。本校近辺の土壌に放射性物質，

特に Cs が含まれているかをエネルギ分散型 X 線分析装置

で土壌（学校敷地，島岡研卒研生の自宅近辺）の元素分

析を行った。Cs が検出された土壌もあったが，放射能ま

では判定できないので，存在割合が原子数比でわずかに

0.03%（質量比では 0.26%）であったことのみ報告しておく。

25 年１月に京都大学原子炉実験所を見学した。学生は

電気工学科４年生４名，電子制御工学科４・５年生６名，

専攻科機械制御工学専攻生２名の計 12 名で，島岡と中村

（篤）の教員２名が引率した。排水処理施設と原子炉内部

の見学が主であるが，除き窓から冷却水に浸かっている制

御棒を直視できる点で大変有意義な見学であった。

図４ 平成 24 年度に作成したパンフレット（全 12 頁中１～３ページ）

10 月 18 日（木） 

 

学術総合センター 高専機構 

長岡技術科学大学

教科書，教材，シラバス開発の概

要説明・打ち合わせ 

島岡 

翌 3 月 4 日（月）

～8 日（金） 

放射線利用振興協会

（茨城県那珂郡東海

村） 

高専機構 

放射線利用振興協

会 

放 射 線 測 定 の 原 理 ･ 実 習 と

J-PARC の見学等 

不参加 

翌 3 月 13 日（水）・

14 日（木） 

学術総合センター 高専機構 24 年度フォーラム 島岡，鬼頭 

電子制御工学科 

5 年 2 名 
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放射線の持つ蛍光作用により、物質は特有の波長の光を出す。この光のことを蛍光
といい、この蛍光を出すことのできる物質は蛍光物質と呼ばれている
それでは、次の文章の中で傾向とは関係のない説明をしているのはどれか？

1. 鉱石標本の石の中に紫外線ライトを当てることで発光する石があった。
2. 豆電球の両端にコードを繋ぎ乾電池をつなぐと光が発生した。
3. 日中、蛍光塗料に光を当てておいたところ暗くなってからも発光していた。

問題1­3

電離放射線というものは意外に身近なものからも放射射されている場合がありま
す。次のうち、電離放射線に分類されているのはどれか？

1. 赤外線 2. 紫外線 3. 電波

問題1­1

放射線は種類によって物質を透過する能力の強さが違う。それでは、γ線と
α線が同時に発生した場合には次のうちどの遮蔽方法を採るべきか？

1. 強い力を持ったα線を止めるためにα線を止めれる薄い紙
2. より強い透過力をもつγ線を止めるためにコンクリートの分厚い壁
3. 間をとったアルミの薄い板

問題1­2

放射線の中でも、中性子線というものは、ほかのα線、β線、γ線、Ｘ線とは少し異
なった性質をもっている。この中性子線は、コンクリートや水といった物質で止めること
ができるが、亜鉛といった重たい金属では止めることができない。それはなぜか次の
選択肢の中から選べ。

1. 中性子線には粒子がないから大きな原子には捕まらない
2. 中性子線の粒子の大きさがとても小さく、素早く動いているため、重い原子に

ぶつかってもはじかれ、止まらないから
3. 中性子線のもつ粒子の大きさが大きすぎるため、重たい原子でも

とめられないから

問題1­4

次の文章は放射線による被曝、汚染に関する文章である。この文章の中で間違った
言葉の使い方で説明しているのはどれか？

1. 放射性物質を使った実験を行ったことで、放射線に汚染された。
2. 空気中に含まれる放射性物質を吸引してしまうと内部被曝が起こる。
3. 放射線による外部被曝を抑えるためには外出時に皮膚をさらさないべきである。

問題3­3

次の文章の中で、外部被曝の説明として間違っているものはどれか？

1. 放射線によって汚染されてしまった水を飲んでしまった。
2. 病院で、骨折がないか確かめるためにレントゲン写真を撮った
3. 放射性物質を実験の時素手で取り扱った。

問題3­1

もし、福島のような状態に自分の地域が今後なってしまった場合、放射線から身を
守るためにはどのような方法をとるべきなのだろうか？次の行動の中から正しくない
ものはどれか選べ

1. 外出時にマスクを付けることで、放射性物質を吸引することを防ぐ
2. 帰宅時に、シャワーを浴びて、頭や皮膚についた放射性物質を洗い流す
3. 定期的に部屋のなかの空気を換気することで、室内の放射性物質を外に出す

問題3­2

放射線防護の３原則というのは、おもに放射線、放射性物質を取り扱う施設の作業
員の作業環境を考えるときに考えなければならない次の文章の中で、放射線防護の
３原則の考え方として間違っているものはあるだろうか？

1. 放射性物質に近づいて作業すると危険なためロボットアームを用いて作業を行う
2. 放射線を浴びる環境下での作業は複数人で分担して

ひとりあたりの作業時間を減らす
3. 放射性物質を保管する場合は、外部に放射線が出ないよう厳重に遮蔽しなけれ

ばならない

問題3­4
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図５　 平成 24 年度に作成したパンフレット（全 12 頁中４～ 12 ページ）

   

   

    

放射線の持つ蛍光作用により、物質は特有の波長の光を出す。この光のことを蛍光
といい、この蛍光を出すことのできる物質は蛍光物質と呼ばれている
それでは、次の文章の中で傾向とは関係のない説明をしているのはどれか？

1. 鉱石標本の石の中に紫外線ライトを当てることで発光する石があった。
2. 豆電球の両端にコードを繋ぎ乾電池をつなぐと光が発生した。
3. 日中、蛍光塗料に光を当てておいたところ暗くなってからも発光していた。

問題1­3

電離放射線というものは意外に身近なものからも放射射されている場合がありま
す。次のうち、電離放射線に分類されているのはどれか？

1. 赤外線 2. 紫外線 3. 電波

問題1­1

放射線は種類によって物質を透過する能力の強さが違う。それでは、γ線と
α線が同時に発生した場合には次のうちどの遮蔽方法を採るべきか？

1. 強い力を持ったα線を止めるためにα線を止めれる薄い紙
2. より強い透過力をもつγ線を止めるためにコンクリートの分厚い壁
3. 間をとったアルミの薄い板

問題1­2

放射線の中でも、中性子線というものは、ほかのα線、β線、γ線、Ｘ線とは少し異
なった性質をもっている。この中性子線は、コンクリートや水といった物質で止めること
ができるが、亜鉛といった重たい金属では止めることができない。それはなぜか次の
選択肢の中から選べ。

1. 中性子線には粒子がないから大きな原子には捕まらない
2. 中性子線の粒子の大きさがとても小さく、素早く動いているため、重い原子に

ぶつかってもはじかれ、止まらないから
3. 中性子線のもつ粒子の大きさが大きすぎるため、重たい原子でも

とめられないから

問題1­4

次の文章は放射線による被曝、汚染に関する文章である。この文章の中で間違った
言葉の使い方で説明しているのはどれか？

1. 放射性物質を使った実験を行ったことで、放射線に汚染された。
2. 空気中に含まれる放射性物質を吸引してしまうと内部被曝が起こる。
3. 放射線による外部被曝を抑えるためには外出時に皮膚をさらさないべきである。

問題3­3

次の文章の中で、外部被曝の説明として間違っているものはどれか？

1. 放射線によって汚染されてしまった水を飲んでしまった。
2. 病院で、骨折がないか確かめるためにレントゲン写真を撮った
3. 放射性物質を実験の時素手で取り扱った。

問題3­1

もし、福島のような状態に自分の地域が今後なってしまった場合、放射線から身を
守るためにはどのような方法をとるべきなのだろうか？次の行動の中から正しくない
ものはどれか選べ

1. 外出時にマスクを付けることで、放射性物質を吸引することを防ぐ
2. 帰宅時に、シャワーを浴びて、頭や皮膚についた放射性物質を洗い流す
3. 定期的に部屋のなかの空気を換気することで、室内の放射性物質を外に出す

問題3­2

放射線防護の３原則というのは、おもに放射線、放射性物質を取り扱う施設の作業
員の作業環境を考えるときに考えなければならない次の文章の中で、放射線防護の
３原則の考え方として間違っているものはあるだろうか？

1. 放射性物質に近づいて作業すると危険なためロボットアームを用いて作業を行う
2. 放射線を浴びる環境下での作業は複数人で分担して

ひとりあたりの作業時間を減らす
3. 放射性物質を保管する場合は、外部に放射線が出ないよう厳重に遮蔽しなけれ

ばならない

問題3­4
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図４ 平成 24 年度に作成したパンフレット（全 12 頁） 

 
 NaI(Tl)シンチレーションサーベイメータによる空間放射量線測定を年度当初から実施することになり，本校では電子

制御工学科・専攻科棟前で，週 2～3 回，昼休みに測定している。また，図 5 に示すポケット線量計による自己被曝線量

の測定を，全 33 高専で実施することとした。線量計の数に限りがあることから，各校輪番で実施することにし，本校は

6 月 25 日（月）の 14 時 30 分～7 月 2 日（月）の 14 時 30 分までを測定期間とした。当時の専攻科 1 年生が主たる被験者

として約 40 名が協力くれた。原則として胸ポケットにディスプレイ面を体に向けて測定するが，自宅では電子レンジそ

の他の電磁波等の影響がない場所においても良いとした。居住地によって被曝量に違いがあるかどうかを調べるものであ

る。その結果を図 6 に示す。国際放射線防護委員会では，一般公衆場合の年間被曝線量が 1mSv 以下であれば安全であろ

うという基準を設けている。図 6 では，7 日間で 8～9�Svという地域が多いが，年間に換算すると 470��Sv=0.47mSvで

あり，本校通学生が心配する被曝量ではないことがわかった。また，10～12�Sv 付近にピークがある高専もあり，福島

第一原発事故直後の風向きの影響が全高専の測定結果から読み取ることができた。 

 

 

図５ 自己被曝線量測定用ポケット線量計 
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２.４　平成 25 年度の人材育成事業

3ヶ年計画の最終年度にあたる。本校の取り組み（フォー

ラムで発表したポスター）を図 9に，実施された事業の概

略を表３に示す。この年は電気工学科の学生が参加してく

れた。日本原子力研究開発機構での 10 日間の実習をはじ

め，4 年生では知識レベルの高い講義や実習であったかと

思うが，実習に参加して貴重な体験や新たな知識を獲得で

きて良かったとのコメントを頂いている。

高専間連携での卒業研究も継続して実施した。一つは前

年からの継続で，放射線シミュレーションコードの一つで

ある GEANT4 による放射線（γ 線）遮蔽であり，富山高

専射水キャンパス（当時，高専－技科大間交流人事で長岡

技術科学大学に赴任中）の阿蘇司教授の指導を受けてい

る。もう一つは，土壌と水の Ge 半導体検出器による環境

放射能測定である。後者は北九州高専の中村裕之教授が測

定を担当し，本校でも校内 5ヶ所，学生と島岡の自宅敷地

内の土壌，物質化学工学科等横の池の水と島岡自宅近辺の

用水路（上流に産業廃棄物処理場有り）の水の分析を 6月

に依頼した。結果として，北は秋田高専から南の熊本高専

八代キャンパスまで，どの土壌，水にも興味深い放射能が

含まれていないとの報告を受けている。

ポケット線量計による自己被曝線量測定は5月28日（火）

～ 6月 4日（火）まで，電子制御工学科 5年生の協力を得

て実施した。結果は図８に示しているが，前年より低線量

である学生数が多い結果となった。

中・高校生にもわかりやすい原子力・放射線に関する解

説書の改訂版の作成を試みたが，力量不足でうまくまとめ

られなかった。
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図 6　自己被曝線量測定用ポケット線量計

図７　ポケット線量計による自己被曝線量

  
図４ 平成 24 年度に作成したパンフレット（全 12 頁） 

 
 NaI(Tl)シンチレーションサーベイメータによる空間放射量線測定を年度当初から実施することになり，本校では電子

制御工学科・専攻科棟前で，週 2～3 回，昼休みに測定している。また，図 5 に示すポケット線量計による自己被曝線量

の測定を，全 33 高専で実施することとした。線量計の数に限りがあることから，各校輪番で実施することにし，本校は

6 月 25 日（月）の 14 時 30 分～7 月 2 日（月）の 14 時 30 分までを測定期間とした。当時の専攻科 1 年生が主たる被験者

として約 40 名が協力くれた。原則として胸ポケットにディスプレイ面を体に向けて測定するが，自宅では電子レンジそ

の他の電磁波等の影響がない場所においても良いとした。居住地によって被曝量に違いがあるかどうかを調べるものであ

る。その結果を図 6 に示す。国際放射線防護委員会では，一般公衆場合の年間被曝線量が 1mSv 以下であれば安全であろ

うという基準を設けている。図 6 では，7 日間で 8～9�Svという地域が多いが，年間に換算すると 470��Sv=0.47mSvで

あり，本校通学生が心配する被曝量ではないことがわかった。また，10～12�Sv 付近にピークがある高専もあり，福島

第一原発事故直後の風向きの影響が全高専の測定結果から読み取ることができた。 

 

 

図５ 自己被曝線量測定用ポケット線量計 

0.26%）であったことのみ報告しておく。 

 25 年 1 月に京都大学原子炉実験所を見学した。学生は電気工学科 4 年生 4 名，電子制御工学科 4・5 年生 6 名，専攻科

機械制御工学専攻生 2 名の計 12 名で，島岡と中村（篤）の教員 2 名が引率した。排水処理施設と原子炉内部の見学が主

であるが，除き窓から冷却水に浸かっている制御棒を直視できる点で大変有意義な見学であった。 

  

 

図７ 奈良高専における平成 24 年度の原子力関連事業 

 
 
2.4 平成 25 年度の人材育成事業 

 3 ヶ年計画の最終年度にあたる。実施された事業の概略を表３に，本校の取り組み（フォーラムで発表したポスター）

を図 8 に示す。この年は電気工学科の学生が参加してくれた。日本原子力研究開発機構での 10 日間の実習をはじめ，4

年生では知識レベルの高い講義や実習であったかと思うが，実習に参加して貴重な体験や新たな知識を獲得できて良かっ

たとのコメントを頂いている。 

 高専間連携での卒業研究も継続して実施した。一つは前年からの継続で，放射線シミュレーションコードの一つである

GEANT4 による放射線（γ線）遮蔽であり，富山高専射水キャンパス（当時，高専－技科大間交流人事で長岡技術科学

大学に赴任中）の阿蘇 司教授の指導を受けている。もう一つは，土壌と水の Ge 半導体検出器による環境放射能測定で

ある。後者は北九州高専の中村裕之教授が測定を担当し，本校でも校内 5 ヶ所，学生と島岡の自宅敷地内の土壌，物質化

学工学科等横の池の水と島岡自宅近辺の用水路（上流に産業廃棄物処理場有り）の水の分析を 6 月に依頼した。結果とし

て，北は秋田高専から南の熊本高専八代キャンパスまで，どの土壌，水にも興味深い放射能が含まれていないとの報告を

受けている。 

図８　奈良高専における平成 24 年度の原子力関連事業 図９　奈良高専における平成 25 年度の原子力関連事業

 

図８ 奈良高専における平成 25 年度の原子力関連事業 

 

 

2.5 3 年間の人材育成事業の総括 

 人材育成事業（各種実習やインターンシップ）に参加した学生は，全高専の延べで 240 名であったが，本校では 6 名だ

けであった。また，卒業研究・特別研究への取り組みは，全高専の延べで 153 名であったが，本校では 5 名が関わった。

本校は，図７に示したように，最寄りの原子力発電所から 100km 圏外であり，電力会社への就職者数は多くても，原子

力発電所での勤務者が少ないこと，原子力関連製造業への就職者が少ないこと，福島第一原子力発電所の事故後の放射性

物質の飛散も奈良県を飛び越えており，原子力に関する関心が低く，放射線に対する恐怖の実感が伴わないで来ているこ

とが，これまでの事業への積極参加が少ない原因ではないかと考えられる。 

 本事業は，高専関係外の原子力関連の専門家 7 名で構成される評価委員会で毎年評価（審査）されてきた。この 3 年間

の全体としての評価は以下のようなことであった。 

 「いくつか実施されてきた原子力人材育成事業の中でも，高専機構の取り組みは特に組織的であり，機能的に実施され

ており，突出して高い効率を上げていると思われる。原子力を取り巻く厳しい状況の中，参加者が年々増加していること

もその現れである。本事業が開始される以前から，高専機構には実践的原子力人材育成に対する強い気運があった。本事

業はその気運を実現化する良い機会であったと考えられる。この活動を今後も継続するための適切な措置が望まれる。」 

 この評価委員会の総括を踏まえ，平成 26 年度には，ほぼ全国の高専が参画する「国際原子力イニシアチブ事業」が実

施される。本校も島岡が実行委員として参加することになった。 
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その他の事項は，本校独自の「原子力人材育成事業に関

する奈良高専独自事業－自然災害発生現場と原子力発電

施設の実情視察－」の事業と関連するので後述する。

２．５　３年間の人材育成事業の総括

人材育成事業（各種実習やインターンシップ）に参加し

た学生は，全高専の延べで 240 名であったが，本校では６

名だけであった。また，卒業研究・特別研究への取り組み

は，全高専の延べで 153 名であったが，本校では５名が関

わった。本校は，図７に示したように，最寄りの原子力発

電所から 100 ㎞圏外であり，電力会社への就職者数は多く

ても，原子力発電所での勤務者が少ないこと，原子力関連

製造業への就職者が少ないこと，福島第一原子力発電所の

事故後の放射性物質の飛散も奈良県を飛び越えており，原

子力に関する関心が低く，放射線に対する恐怖の実感が伴

わないで来ていることが，これまでの事業への積極参加が

少ない原因ではないかと考えられる。

本事業は，高専関係外の原子力関連の専門家７名で構成

される評価委員会で毎年評価（審査）されてきた。この３

年間の全体としての評価は以下のようなことであった。

「いくつか実施されてきた原子力人材育成事業の中で

も，高専機構の取り組みは特に組織的であり，機能的に実

施されており，突出して高い効率を上げていると思われ

る。原子力を取り巻く厳しい状況の中，参加者が年々増

加していることもその現れである。本事業が開始される以

前から，高専機構には実践的原子力人材育成に対する強い

気運があった。本事業はその気運を実現化する良い機会で

あったと考えられる。この活動を今後も継続するための適

切な措置が望まれる。」

この評価委員会の総括を踏まえ，平成 26 年度には，ほ

ぼ全国の高専が参画する「国際原子力イニシアチブ事業」

が実施される。本校も島岡が実行委員として参加すること

になった。

３．「国際的な原子力安全確保・防災・危機管理人材の育成」

　　（フィージビリティスタディ）

この事業は，上記人材育成事業の実施中に，平成 24 年

度に並列的に実施されたものであり，26 高専が参画し，

本校では島岡が実行委員として参加し，中村（篤）の協力

を得た。この事業の目的は，福島第一原発事故以後，１年

経過したが，広範な放射能汚染への対応とこれを教訓と

した他の原発における防災・安全対策が大きな問題であ

ること，原子力関連機関における人材育成活動の一層の取

り組みが求められていること，原発事故の教訓を世界で共

有し，世界共通の安全基準に反映させるため，各国との情

報共有を一層図るために，優れた国際感覚やコミュニケー

ション能力を持った専門家の育成が従来にも増して重要

であること，原子力の国際動向に関する高専教員の知識の

充実を図ることにある。

実施事業を表４に示す。事業の目的にもあるように，教

員対象のセミナーが設定されており，英語での講演が含ま

れている。EU（ヨーロッパ連合）における原子力発電依

存度はフランスが 76%，次いでリトアニアが 70% で突出し

ていることがわかった。東京電力柏崎刈羽原子力発電所に

は原子炉が７基あり，６号機の見学を行った。もちろん運

転停止（炉内での核反応停止）中であったが，格納容器の

真上まで，使用済み燃料棒の冷却水槽の近くまで見学で

きたことは貴重であった。BWR トレーニングセンターは，

全国の BWR 発電所の運転員の教育・訓練機関であり，同

実施期日 実施場所 実施機関 内容 参加者

4月19日（金） キャンパス・イノベー

ションセンター

高専機構 実行委員会

（25年度の概要説明）

島岡

8月19日（月）

～23日（金）

長岡技術科学大学 高専機構

長岡技術科学大学

原子力システム安全工学の基礎

学習，東電柏崎刈羽原発見学等

電気工学科４年

２名

8月19日（月）

～30日（金）

日本原子力研究開発機

構大洗研究開発セン

ター

高専機構

日本原子力研究開発

機構

原子力の基礎，放射線に関する

安全教育等の講義，照射装置の

見学，ホットラボでの実習等

電気工学科４年

１名

8月22日（木）

～24日（土）

富山高専

本郷キャンパス

高専機構 放射線と物質との相互作用，放

射線の健康影響等の講義，Ｘ線

非破壊検査，放射線計測システ

ム等の実習

電気工学科４年

１名

8月26日（月）

～28日（水）

松江高専

島根県原子力防災セン

ター

高専機構 原子力発電に関する基礎講義，

島根原発シミュレータ，防災安

全対応施設，島根県防災セン

ター見学等

不参加

8月27日（火）

～29日（木）

福島高専 高専機構 保放射線量測定技術，原子力発

電に必要な材料特性の講義，食

品や土壌の放射線量測定，材料

特性評価等の実習

不参加

12月21日（土） キャンパス・イノベー

ションセンター

高専機構 25年度フォーラム 島岡，鬼頭

電子制御工学科

５年２名

表３　平成 25 年度の原子力人材育成事業一覧
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型の原子炉であれば，どの電力会社の原子炉も運転可能と

のことであった。東芝・磯子エンジニアリングセンターで

は，沸騰水型原子炉（BWR）の実物大カットモデルがあり，

大きさの実感ができた。授業で使用するチョークの太さで

長さが１㎝位の燃料ペレット１個で，標準家庭の半年分の

電気エネルギーを賄えるということであるから，原子力の

威力を改めて思い知った。電力中央研究所は９電力会社，

電源開発（株），日本原子力発電（株）からの出資金で運

営されている一般財団法人であり，新たな電源開発，電力

会社あるいは民間企業からの委託研究などを行っている。

一方，学生対象の事業は１回だけであるが，英語での講

義もあるので，事前学習として，あらかじめ指定された原

子力とエネルギーに関するテーマについて（複数の中から

選択），日本語と英語（400Words 程度）による論文提出が

２回課された。専攻科生が取り組んでくれたが，真っ赤に

添削されて返却されてきていたので，自信を失ったかも知

れないが，めげずに対応し，その後のセミナーにも臨んで

くれた。

本事業の総括は特になく，学生対象のセミナーを最後に

終了した形であるが，26 年度の「国際原子力イニシアチ

ブ事業」が一部引き継いでいると言える。

４．「原子力人材育成事業に関する奈良高専独自事業

－自然災害発生現場と原子力発電施設の実情視察－」

本事業は平成 23 年度～ 25 年度の高専機構の事業『機関

連携による防災・安全教育を重視した実践的原子力基礎

技術者育成の実施』とは別の，本校独自の事業として平

成 25 年度に取り組んだものである。先の東日本大震災で

は近年において経験のない，大規模な津波に見舞われ，広

い範囲で甚大な被害を受けている。東北地方の人々にとっ

ては切実な問題も，関西地方では他人事になっているかも

知れないことから，彼らと同じ認識を持つ必要があると考

え，学生に自然災害発生現場と原子力発電施設の実情視察

の機会を与えた。実施内容は以下の通りである。

（１）７月 29 日（月）～８月９日（金）：原子力や放射線

の知識の獲得が必要との観点から，（独）日本原子力研

究開発機構大洗研究開発センターでの「最先端研究基盤

JMTR 及び関連施設を用いた研修講座」に電子制御工学科

５年生４名（島岡研究室所属）が参加して研修した。大学

生や社会人向きの高度なレベルの研修内容で苦労したよ

うであるが，簡単には見学できない施設を見学でき，研修

に参加した人達との交流などを通して有意義な研修だっ

たとの報告を受けている。

（２）８月 19 日（日）～８月 20 日（火）：東京電力柏崎刈

羽原子力発電所を玉木と電子制御工学科５年生３名（島岡

研究室所属）が見学し，原子力発電所，特に格納容器周辺

施設，原子力技術について学習した。この発電所は，国内

の原子力発電所のほとんどが運転停止状況にある中で，唯

一，原子炉内まで見学できる施設である。

（３）11 月８日（金）～ 11 月 10 日（日）：島岡，二宮技

術専門職員，電子制御工学科５年生４名（島岡研究室所属）

が宮城県石巻市から女川原発，南三陸町，気仙沼市，陸前

高田市，釜石市，大槌町等，三陸海岸沿いの津波被災地域

の被災状況，復興状況を視察した。図 10 に当時の被災地

の状況を示す。

（４）11 月９日（土）・10 日（日）：高専祭において，島岡

を中心に取り組んできた，原子力，放射線に関する事項に

ついて，図 11，図 12 に示すパネル４枚を，電子制御工学

科展の一部として展示して来校者へ情報提供した。

実施期日 実施場所 実施機関 内容 参加者

10月19日（金） キャンパス・イノベー

ションセンター

高専機構 実行委員会

（24年度事業の概要説明）

島岡

11月15日（木）

～17日（土）

長岡技術科学大学 高専機構

長岡技術科学大学

ヨーロッパにおける原子力状況

（英語），原子炉とシステム安全，

核燃料の燃焼の講義，東電柏崎

刈羽原発と BWR 運転センター

見学，討論会

教 員 対 象 セ ミ

ナー

島岡

中村（篤）

12月12日（水）

～14日（金）

学術総合センター

東芝・磯子エンジニア

リングセンター

電力中央研究所

キャンパス・イノベー

ションセンター

高専機構

（株）東芝

電力中央研究所

原子力の基礎，放射線に関する

安全教育等の講義，照射装置の

見学，ホットラボでの実習等

教 員 対 象 セ ミ

ナー

島岡

翌３月６日（水）

～９日（土）

茨城高専

日本原子力研究開発機

構

高専機構

日本原子力研究開発

機構

我が国と諸外国の原子力の動向

と今後，原子炉の基礎・構造と

安全システム，放射線応用，核

燃料サイクル，韓国および英国

における原子力の状況（英語）

等の講義，原子力機構（NUCEF，
J-PARC，JMTR，常陽，HTTR）
等の見学，検討会（GW）

専攻科機械制御

工学専攻１年２

名

表４　国際的な原子力安全確保・防災・危機管理人材の育成事業の概要
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(a),(b),(c)：南三陸町防災対策庁舎とその周辺　(d)：道路沿いに建ち並ぶ仮設住宅群
(e)：気仙沼線清水浜駅北側崩落現場（南三陸町と気仙沼市境界付近（約 200m 奥が海岸））
(f),(g)：陸前高田市「奇跡の一本松」付近（かつては松林であったとの面影はない） 
(h),(i)：旧大槌町役場とその周辺（瓦礫類は撤去されているが，その後は手つかずの状態）

図 10　三陸海岸沿いの津波被災地域の状況

図 11　平成 25 年の高専祭にて展示したポスター（４枚中の１，２枚目）

 
( a ) , ( b ) , ( c ) ： 南 三 陸 町 防 災 対 策 庁 舎 と そ の 周 辺   ( d ) ： 道 路 沿 い に 建 ち 並 ぶ 仮 設 住 宅 群 

( e ) ： 気 仙 沼 線 清 水 浜 駅 北 側 崩 落 現 場 （ 南 三 陸 町 と 気 仙 沼 市 境 界 付 近 （ 約 2 0 0 m 奥 が 海 岸 ）） 

( f ) , ( g ) ： 陸 前 高 田 市 「 奇 跡 の 一 本 松 」 付 近 （ か つ て は 松 林 で あ っ た と の 面 影 は な い ） 

( h ) , ( i ) ： 旧 大 槌 町 役 場 と そ の 周 辺 （ 瓦 礫 類 は 撤 去 さ れ て い る が ， そ の 後 は 手 つ か ず の 状 態 ） 

図９ 三陸海岸沿いの津波被災地域の状況 

 

（4）11 月 9 日（土）・10 日（日）：高専祭において，島岡を中心に取り組んできた，原子力，放射線に関する事項につい

て，図 10 に示すパネル 4 枚を，電子制御工学科展の一部として展示して来校者へ情報提供した。 

 

 

 

図１０ 平成 25 年の高専祭にて展示したポスター 

 

（5）3 月 24 日（月）・25 日（火）：長岡技術科学大学が中心となる文部科学省の原子力人材育成等推進事業補助機関横断

的な育成事業「放射線利用施設を用いた実践的原子力技術者育成の高専・大学一環教育」の中の「福島フィールド実習（福

原子力人材育成事業への取り組みの経過報告 31



５．おわりに

我が国における原子力人材育成事業は，大学における原

子力工学系人材の不足が懸念されたことが発端である。福

島第一原発事故後の原子力行政の行方とは直接的には関

係しないし，筆者らも原子力を積極的に推進していく意図

はない。原子力を利用するに当たっては，核物理学以外に，

高専でも修得できる材料（物性，強度），熱・流体力学，

振動，電気・電子工学などの知識が必要であり，原子力を

専門とする学科を持たない高専卒業生でも原子力産業に

従事する可能性が否定できないことから，少しでも原子力

に関する知識を持った学生を育成しておきたいと考えて，

平成 23 年度からの育成事業に参加した次第である。原子

力人材育成事業に直接参加した学生は決して多くはない

し，原子力や放射線に関する学問分野の一端に触れただけ

かも知れない。少しでも異分野に興味を持っていただけれ

ばと思うし，人材育成事業は他高専の学生との交流もでき

る良い機会と捉えて，今後の事業に参加していただければ

幸いに思います。

本事業の遂行にあたり，人材育成事業に参加した学生諸

君，自己被曝線量測定に協力いただいた学生，教職員，研

究協力担当職員らに謝意を表します。

図 12　平成 25 年の高専祭にて展示したポスター（４枚中の３，４枚目）

 

 

図１０ 平成 25 年の高専祭にて展示したポスター 

 

（5）3 月 24 日（月）・25 日（火）：長岡技術科学大学が中心となる文部科学省の原子力人材育成等推進事業補助機関横断

的な育成事業「放射線利用施設を用いた実践的原子力技術者育成の高専・大学一環教育」の中の「福島フィールド実習（福
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